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Abstract 
 
This paper proposes an educationally-oriented theoretical and methodological 
framework for classroom discourse analysis. This framework is informed by a wider 
social semiotic perspective, as well as by various approaches to classroom discourse 
analysis. It is implemented in the investigation of a Modern Greek language lesson, 
which is discussed in terms of its aspects of interdiscursivity. The detected mixture of 
the pedagogic discourses employed by the teacher is the manifestation of his 
creativity, mainly in terms of his teaching practices and, to a lesser extent, with regard 
to cultivated literacies. The observations from the analysis could be utilized in teacher 
training, curricula design and the development of educational resources. 
 
Λέξεις-κλειδιά: ανάλυση σχολικού λόγου, γλωσσική διδασκαλία, γραμματισμοί, 
διαλογικότητα, διδακτικές πρακτικές, εκπαιδευτική γλωσσολογία 
 
 
1. Εισαγωγή 

 
Το παρόν κείμενο αποτελεί μέρος μιας ευρύτερης προσπάθειας η οποία έχει διπλή 
στόχευση: τη δημιουργία ενός θεωρητικού–μεθοδολογικού πλαισίου για την 
ανάγνωση του εκπαιδευτικού γίγνεσθαι από μια κοινωνιογλωσσολογική οπτική και, 
με βάση το συγκεκριμένο πλαίσιο, μια πρώτη χαρτογράφηση των τάξεων λόγου 
(orders of discourse) (Fairclough 2003) εντός των οποίων κινούνται οι διδακτικές 
πρακτικές εκπαιδευτικών που διδάσκουν τη νέα ελληνική γλώσσα στην ελληνική 
Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση. Μέρος του πλαισίου αυτού έχει ήδη δημοσιευθεί σε 
διάφορα κείμενα (Κουτσογιάννης 2010α, 2011, 2012) και έχουν καταβληθεί 
προσπάθειες ερευνητικής αξιοποίησής του στην ανάλυση μαθησιακού υλικού 
(Κουτσογιάννης 2010β, Παυλίδου 2011, Χατζηκυριάκου υπό δημοσίευση), στην 
ανάλυση του σχολικού χώρου (Koutsogiannis, Adampa, Antonopoulou, 
Hatzikyriakou & Pavlidou to appear), καθώς και σε επιμορφώσεις εκπαιδευτικών. 
Λόγω του γεγονότος ότι υπάρχουν αρκετές δημοσιευμένες εργασίες σε σχέση με τη 
θεωρητική βάση της συγκεκριμένης πρότασης, σε συνδυασμό με τον περιορισμένο 

                                                            
1 Τα δεδομένα που παρουσιάζονται στο παρόν κείμενο αποτελούν μέρος ενός ευρύτερου 
προγράμματος με τίτλο «Δημιουργία πρωτότυπης μεθοδολογίας εκπαιδευτικών σεναρίων βασισμένων 
σε ΤΠΕ και δημιουργία εκπαιδευτικών σεναρίων για τα μαθήματα της Ελληνικής Γλώσσας στην 
Πρωτοβάθμια και Δευτεροβάθμια εκπαίδευση», που υλοποιείται από το Κέντρο Ελληνικής Γλώσσας 
(Θεσσαλονίκη) και συγχρηματοδοτείται από την Ευρωπαϊκή Ένωση και από Εθνικούς Πόρους (ΕΣΠΑ 
2007-2013). Οι συγγραφείς θα ήθελαν να ευχαριστήσουν τα σχολεία, τους εκπαιδευτικούς και τους 
μαθητές που συμμετείχαν στην έρευνα. Η χρήση του αρσενικού γένους για πρόσωπα είναι γενικευτική, 
προκειμένου να διαφυλαχθούν τα προσωπικά στοιχεία των συμμετεχόντων στην έρευνα.  

In G. Kotzoglou et al. (eds), 2014, Selected Papers of the 11th International Conference on Greek Linguistics, 
775-787. Rhodes: University of the Aegean.
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1 1 t h  I n t e r n a t I o n a l  C o n f e r e n C e  o n  G r e e k  l I n G u I s t I C s

 
 

χώρο που έχουμε στη διάθεσή μας, το παρόν κείμενο θα δώσει έμφαση στην ανάδειξη 
της λογικής της συγκεκριμένης πρότασης με άξονα ένα συγκεκριμένο παράδειγμα. 

Το εν λόγω θεωρητικό και μεθοδολογικό πλαίσιο στηρίζεται στη μείξη 
παραδόσεων που αντλούν από μια ευρύτερη κοινωνική σημειωτική οπτική, αλλά και 
από διάφορες εκδοχές της ανάλυσης σχολικού λόγου (βλ. ενότητα 2). Ειδικότερος 
στόχος του παρόντος κειμένου είναι να παρουσιάσει στην πράξη, μέσω ενός 
ενδεικτικού παραδείγματος διδασκαλίας, το πώς εννοούμε την ανάλυση σχολικού 
λόγου από μια εκπαιδευτική γλωσσολογική οπτική και παράλληλα, μέσω του 
συγκεκριμένου παραδείγματος, να εστιάσει στη διάσταση της διαλογικότητας. 
Λέγοντας διαλογικότητα (interdiscursivity) εννοούμε, ακολουθώντας τον Fairclough 
(2003), τη μείξη λόγων (discourses), ποικίλων δηλαδή εκδοχών ως προς το πώς 
κατανοείται η γλωσσική διδασκαλία που παρατηρείται στις διδακτικές πραγματώσεις 
του εκπαιδευτικού που αναλύουμε. Παρότι οι λόγοι από τους οποίους αντλεί ο υπό 
μελέτη εκπαιδευτικός είναι περισσότεροι, στο παρόν κείμενο εστιάζουμε χάριν 
οικονομίας στην ανάδειξη των πιο ισχυρών.  
 
 
2. Θεωρητικό πλαίσιο 

 
Η ανάλυση του σχολικού λόγου (classroom discourse analysis) έχει μια πλούσια 
ιστορία, οι επιστημονικές ρίζες της οποίας φτάνουν στις δεκαετίες του 1960-1970. Οι 
πρώτες αυτές προσπάθειες, ποιοτικές και κυρίως ποσοτικές, εστίαζαν στη δημιουργία 
εργαλείων αποτύπωσης των κανονικοτήτων που διέπουν τη διδακτική αλληλεπίδραση 
(π.χ. Flanders 1970, Sinclair & Coulthard 1975). Χαρακτηρίζονται από μια «εκ των 
άνω προς τα κάτω» λογική, που σημαίνει ότι επιχειρούν να αποτυπώσουν τι 
συμβαίνει στη σχολική αίθουσα με προαποφασισμένες κατηγορίες, αδυνατώντας έτσι 
να αποτυπώσουν την πλούσια και συχνά αντιφατική διδακτική πραγματικότητα. 
Παρότι οι προσπάθειες αυτές θεωρούνται ξεπερασμένες2, μπόρεσαν να αποτυπώσουν 
σχήματα, όπως το γνωστό ως IRE/F (Initiation, Response, Evaluation/Feedback), για 
τα οποία πραγματοποιείται εκτενής συζήτηση μέχρι σήμερα (Cazden 2001, Rampton 
2006: 48-57, Walsh 2011). Στοιχεία των προσεγγίσεων αυτών αξιοποιούνται 
μεθοδολογικά και από το δικό μας πλαίσιο.  

Από την πρώτη ήδη αυτή περίοδο υπήρξαν φωνές που ακολούθησαν μια πιο 
ανθρωπολογική–γλωσσολογική ερευνητική κατεύθυνση, οι οποίες συγκρότησαν στη 
συνέχεια ισχυρό ερευνητικό ρεύμα. Οι προσεγγίσεις αυτές, παρότι δεν είναι ενιαίας 
αντίληψης και λογικής, έστρεψαν το ενδιαφέρον τους από τη δεκαετία του 1980 και 
ύστερα στο να αναδείξουν την ποικιλότητα που παρατηρείται στις εξωσχολικές 
επικοινωνιακές πρακτικές διαφόρων κοινωνικών ομάδων και στο πώς οι δυσκολίες 
που συχνά συναντούν πολλά παιδιά στο σχολείο οφείλονται στις διαφορετικές μήτρες 
αλληλεπίδρασης στις οποίες έχουν κοινωνικοποιηθεί εκτός σχολείου (Cook-Gumperz 
2008, Heath 1983, Rymes 2009). 

Η παράδοση αυτή επισημαίνει σημαντικές πτυχές που δεν μπορούν να αγνοηθούν 
σήμερα, όπως δηλαδή ότι: α) οι μορφές λεκτικής αλληλεπίδρασης και επικοινωνίας 
μπορεί να διαφέρουν ανά κοινωνική–εθνοτική ομάδα σε σχέση με το είδος της 
επικοινωνίας που επικρατεί στις σχολικές αίθουσες, β) οι διαφορές αυτές έχουν 
σημαντικές συνέπειες στη σχολική πορεία των παιδιών και γ) ο ρόλος του 
συγκειμένου είναι καθοριστικός για την ερμηνεία της διδασκαλίας. Κάποιες από τις 
αναζητήσεις αυτές τροφοδότησαν προτάσεις με ενδιαφέροντα παιδαγωγικό 

                                                            
2 Για μια κριτική προσέγγιση, βλ. Walsh (2011). 
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προσανατολισμό (π.χ. Cazden 2001, Rymes 2009), κάτι που απασχολεί ιδιαίτερα και 
τη δική μας πρόταση. Υιοθετούμε από τις προσεγγίσεις αυτές την εθνογραφική 
αφετηρία, την έμφαση στη λεπτομέρεια και την ποικιλία των τεχνικών που 
χρησιμοποιούνται για τη συλλογή των δεδομένων. Θεωρούμε ως σημαντική μονάδα, 
από μεθοδολογική άποψη, την εστίαση σε αυτό που ο Hymes (1972) αποκαλούσε 
λεκτικό συμβάν (speech event), η εθνογραφία του γραμματισμού συμβάν 
γραμματισμού (literacy event) (Bloome et al. 2005, Heath 1983) και εμείς αποκαλούμε 
διδακτικό συμβάν (βλ. παρακάτω).  

Θεωρούμε, ωστόσο, ότι οι προσεγγίσεις αυτές δεν μπορούν να αποτυπώσουν 
απολύτως τόσο τη συνθετότητα του διδακτικού γίγνεσθαι όσο και τη σύνδεσή του με 
στενότερες και ευρύτερες πτυχές του συγκειμένου (context). Θεωρούμε, επίσης, ότι η 
εστίαση στις εκτός και εντός σχολείου δυσαναλογίες είναι μεν απαραίτητη, αλλά 
αφήνει στο περιθώριο πολλές άλλες πτυχές, τις οποίες θα επιχειρήσουμε να 
αναδείξουμε στη συνέχεια. 

Σε μια «από κάτω προς τα πάνω» λεπτομερή αποτύπωση στην ανάλυση του 
διδακτικού γίγνεσθαι έχει συνεισφέρει σημαντικά και η ανάλυση συνομιλίας (βλ. 
Schegloff, Koshik, Jacoby & Olsher 2002). Η πλούσια σχετική βιβλιογραφία 
αναδεικνύει τη σπουδαιότητα που έχει η έμφαση στην αποτύπωση της λεπτομέρειας 
στη λεκτική αλληλεπίδραση και στο είδος των ταυτοτήτων που ενεργοποιούνται. Η 
προσέγγιση αυτή, όμως, σπάνια εστιάζει σε μια διδακτική κατεύθυνση, κάτι που 
ενδιαφέρει πρωτίστως τη δική μας οπτική, αλλά και σπάνια επεκτείνεται σε άλλες 
μορφές επικοινωνίας, πέραν της προφορικής. Με δεδομένο το γεγονός ότι το σχολείο 
είναι χώρος πρακτικών που έχουν σχέση κυρίως με τα κείμενα και τον γραπτό λόγο, η 
έλλειψη αυτή είναι σημαντική για την περίπτωσή μας.  

Σημαντική είναι, επίσης, η συνεισφορά των προσεγγίσεων που κινούνται στην 
παράδοση της κοινωνικής σημειωτικής, που ακολουθούν δηλαδή τον τρόπο που ο 
Halliday κατανοεί τη σχέση της γλώσσας με την κοινωνία. Στην παράδοση αυτή 
θεωρούμε ως σημαντικές δύο διαφορετικές οπτικές. Η πρώτη, κινούμενη στη λογική 
της Σχολής του Σίδνεϊ ως προς την κατανόηση και διδασκαλία των κειμενικών ειδών, 
έχει εκφραστεί κυρίως μέσω των δημοσιεύσεων της Christie (2002). Η Christie, 
αξιοποιώντας απόψεις του Bernstein (διδακτικός και ρυθμιστικός λόγος), αλλά και το 
πλαίσιο της Συστημικής Λειτουργικής Γλωσσολογίας (ΣΛΓ), επιχειρεί να αναλύσει 
τη διδασκαλία ως μακροκείμενο (curriculum macrogenre), το οποίο αποτελείται από 
επιμέρους κειμενικά είδη. Θεωρούμε την εστίαση σε μια ευρύτερη οντότητα, όπως το 
μακροκείμενο, ως ιδιαίτερα σημαντική, επειδή αποτυπώνει τη λογική μιας 
διδασκαλίας από την έναρξη μέχρι τη λήξη της, για αυτό και υιοθετούμε το 
συγκεκριμένο πλαίσιο. Το βασικό, ωστόσο, μειονέκτημα της συγκεκριμένης οπτικής 
είναι ότι δεν εστιάζει στη δημιουργία μιας ευρύτερης προσέγγισης ανάλυσης 
σχολικού λόγου, αλλά στην ανάδειξη των πλεονεκτημάτων που έχει η διδασκαλία 
των κειμενικών ειδών στο πλαίσιο της Σχολής του Σίδνεϊ.  

Η δεύτερη οπτική της κοινωνικής σημειωτικής, όπως προτείνεται από τους Kress 
et al. (2005), θεωρούμε ότι δίνει δημιουργικές διεξόδους σε πολλές από τις 
προαναφερθείσες ερευνητικές δυσκολίες. Καταρχάς, διευρύνει δημιουργικά τις 
εθνογραφικές αναζητήσεις και προς την κατεύθυνση της ανάλυσης με βάση την 
πολυτροπικότητα (π.χ. κίνηση, αναπαραστάσεις στον χώρο, εκφράσεις προσώπου). 
Είναι επίσης αρκετά ενδιαφέρον ότι η συγκεκριμένη προσέγγιση συναντά την οπτική 
της ανάλυσης συνομιλίας ως προς το γεγονός ότι η διδασκαλία δε θεωρείται ως 
δεδομένη, αλλά ως μια συγκατασκευή που προκύπτει από ποικίλα συγκειμενικά 
στοιχεία, μεταξύ των οποίων οι ταυτότητες των κοινωνικών πρωταγωνιστών, το 
σχολείο και το θεσμικό πλαίσιο [π.χ. Πρόγραμμα Σπουδών (Π.Σ.)]. Η ανάδειξη της 
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διδακτικής ρευστότητας και η στενή σύνδεσή της με ποικίλους λόγους ως προς τη 
διδασκαλία που κυκλοφορούν ως διαθέσιμοι πόροι (available resources) (Kress 2010) 
αποτελούν στοιχεία που θεωρούμε σημαντικά, αξιοποιώντας τα στη δική μας 
πρόταση. Θεωρούμε, ωστόσο, ότι πολλά από τα στοιχεία της συγκεκριμένης 
πρότασης, όπως οι έννοιες των «λόγων» και των «κειμένων», αλλά και η 
προτεινόμενη μεθοδολογία, χρειάζονται περαιτέρω εξειδίκευση και επέκταση.  

Η δική μας εκδοχή αξιοποιεί στοιχεία της πλούσιας αυτής παράδοσης, 
προκειμένου να συγκροτήσει μια πρόταση ικανή να ανταποκριθεί σε μια ανάλυση του 
σχολικού λόγου με εκπαιδευτικό προσανατολισμό. Έτσι, θεωρούμε καταρχάς την 
κάθε ολοκληρωμένη ενότητα διδασκαλίας ως ένα μακροκείμενο, ακολουθώντας την 
Christie (2002), το οποίο συγκροτείται από αλυσίδα διδακτικών συμβάντων, 
διδακτικών δηλαδή μικρο-οντοτήτων με αναγνωρίσιμο–αυτοτελές περιεχόμενο. Ένας 
από τους βασικούς μας στόχους, επομένως, είναι η χαρτογράφηση της συνολικής 
διδασκαλίας και η αποτύπωση των διδακτικών συμβάντων που τη συγκροτούν. Πέρα 
όμως από την οριζόντια αυτή καταγραφή, μας ενδιαφέρει και η βαθύτερη ιδεολογική 
της διάσταση, που σημαίνει ότι στο ίδιο το μακροκείμενο αλλά και στα διδακτικά 
συμβάντα ενυπάρχει ιδεολογία μέσω των λόγων που ενεργοποιούνται 
(Κουτσογιάννης 2010α). Υποστηρίζουμε ότι οι λόγοι αυτοί και οι μείξεις τους είναι 
δυνατό να αποτυπωθούν μέσω ενός εργαλείου, του ρόμβου για τη γλωσσική 
εκπαίδευση (Κουτσογιάννης 2012).  

Το συγκεκριμένο εργαλείο στηρίζεται θεωρητικά στις προτάσεις του Bernstein 
(1996) για την κατανόηση του εκπαιδευτικού λόγου και της ΣΛΓ για τις 
μεταλειτουργίες της γλώσσας, προέκυψε δε μετά από ανάλυση των μέχρι τώρα 
διεθνών γλωσσοδιδακτικών αναζητήσεων. Σε κάθε άκρη του αποτυπώνονται οι 
τέσσερις κυριότερες επιλογές που μπορεί να ενεργοποιηθούν σε μια διδασκαλία 
γλωσσικού μαθήματος από τους κοινωνικούς πρωταγωνιστές του (εκπαιδευτικό – 
μαθητές): οι Διδακτικές Πρακτικές έχουν σχέση με τις παιδαγωγικές επιλογές που 
πραγματοποιούνται· οι Γνώσεις για τη Γλώσσα έχουν σχέση με τη μεταγλωσσική 
εστίαση που ενδεχομένως αναπτύσσεται· οι Γραμματισμοί έχουν σχέση με το είδος 
της εμπειρίας γραμματισμού που ενεργοποιείται κατά τη διδασκαλία και οι Γνώσεις 
για τον Κόσμο έχουν σχέση με τις γνώσεις, αξίες, πεποιθήσεις κλπ. που διαπερνούν τα 
κείμενα και τις συζητήσεις. Μέσω του εργαλείου αυτού επιχειρούμε να 
αποτυπώσουμε τη λεπτομέρεια της ιδεολογίας που διέπει την κάθε διδασκαλία, τις 
ταυτότητες των κοινωνικών πρωταγωνιστών, το είδος της πρωτοβουλίας που 
αναπτύσσουν στο σχολικό γίγνεσθαι, και, επομένως, το είδος των μαθημάτων που 
επιχειρούν να συγκατασκευάσουν.  
 
 
3. Ερευνητικά δεδομένα και μεθοδολογικό πλαίσιο ανάλυσης 
 
Ένας από τους στόχους του παρόντος κειμένου, όπως ήδη προαναφέρθηκε, είναι η 
αδρή παρουσίαση ενός θεωρητικού–μεθοδολογικού πλαισίου για την ανάλυση 
σχολικού λόγου, αλλά και η ανάδειξή του μέσω ενός παραδείγματος. Στόχος μας, 
επίσης, είναι να αναδείξουμε τη δημιουργικότητα του συγκεκριμένου εκπαιδευτικού 
μέσω των επιλογών του σε επίπεδο λόγων, των μείξεων που πραγματοποιεί και, 
επομένως, της διαλογικότητας που διακρίνει τη διδασκαλία του.  

Για την επίτευξη των παραπάνω στόχων, το παράδειγμα που αξιοποιούμε και 
αναλύουμε στην επόμενη ενότητα προέρχεται από την εθνογραφική καταγραφή και 
παρατήρηση μιας μονόωρης διδασκαλίας του μαθήματος της Νεοελληνικής Γλώσσας 
που πραγματοποιήθηκε στην Α΄ τάξη ενός δημόσιου Γυμνασίου μεγάλου αστικού 
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κέντρου. Τη διδασκαλία παρακολούθησαν και μαγνητοφώνησαν δύο μέλη της 
συγγραφικής ομάδας του παρόντος κειμένου, κρατώντας παράλληλα αναλυτικές 
εθνογραφικού τύπου σημειώσεις πεδίου και συλλέγοντας ποικίλα φωτογραφικά 
στιγμιότυπα και έγγραφα. 

Από μεθοδολογική άποψη, η ανάλυσή μας κινείται σε τρία αλληλένδετα και 
αλληλοτροφοδοτούμενα επίπεδα. Αφετηρία μας είναι η ανάλυση με το εργαλείο του 
ρόμβου σε μεσοεπίπεδο, σε επίπεδο δηλαδή συνολικού μακροκειμένου, το οποίο 
ανασυντίθεται εν μέρει μέσω της συνέντευξης με τον εκπαιδευτικό, αλλά και από τη 
μονόωρη διδασκαλία που παρακολουθήσαμε. Οι συνεντεύξεις εστίαζαν, μεταξύ 
άλλων, στη λεπτομερή περιγραφή του τι προηγήθηκε και τι θα ακολουθούσε τη 
διδακτική ενότητα που παρακολουθήσαμε. Η εστιασμένη μελέτη της ωριαίας 
διδασκαλίας οδηγεί και στο δεύτερο επίπεδο ανάλυσης, αυτό του μικροεπιπέδου. 
Μέσα από τον διαχωρισμό και την ανάλυση των διδακτικών συμβάντων, τη 
διερεύνηση των επιλογών εκπαιδευτικού και μαθητών, τον εντοπισμό σχημάτων στη 
διεπίδραση, τους ρόλους των κοινωνικών πρωταγωνιστών και τη χρήση του μοντέλου 
του ρόμβου, αναδεικνύεται στη λεπτομέρειά της η ιδεολογική διάσταση της 
διδασκαλίας. Τέλος, σε ένα τρίτο επίπεδο ανάλυσης, επιχειρούνται συνδέσεις των 
παραπάνω με εθνογραφικά στοιχεία για τη σχολική μονάδα, καθώς και με το 
ευρύτερο εκπαιδευτικό και κοινωνικοπολιτισμικό συγκειμενικό πλαίσιο στο οποίο 
εντάσσεται η διδασκαλία του εκπαιδευτικού.  

Η ανάλυση αποτυπώνεται καταρχάς σε συγκεκριμένα διαγράμματα και η 
συζήτηση οργανώνεται γύρω από τα περιεχόμενα αυτών των διαγραμμάτων, όπως θα 
φανεί παρακάτω. Η διάκριση, ωστόσο, των τριών επιπέδων γίνεται για λόγους 
μεθοδολογικούς και κάθε επίπεδο ουσιαστικά τροφοδοτεί το άλλο, αφού η ανάλυση 
δεν πραγματοποιείται άπαξ αλλά κυκλικά.  
 
 
4. Ανάλυση 
 
4.1 Ανάλυση σε επίπεδο μακροκειμένου (μεσοεπίπεδο) 
 
Σε ένα πρώτο επίπεδο ανάλυσης εστιάζουμε, όπως αναφέρθηκε και παραπάνω, στη 
δόμηση του συνολικού μακροκειμένου που πραγμάτωσε ο εκπαιδευτικός, μέρος του 
οποίου αποτελεί και η μονόωρη διδασκαλία που καταγράφηκε. Στο πλαίσιο αυτό 
επιχειρούμε αρχικά να αποτυπώσουμε την αλληλουχία και το περιεχόμενο των μερών 
που συγκροτούν το εν λόγω μακροκείμενο, στοιχεία που παρουσιάζονται συνοπτικά 
στο παρακάτω διάγραμμα: 
 
Διάγραμμα 1: Δομή και περιεχόμενο μακροκειμένου 
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Παρά τη συνοπτική αποτύπωση του μακροκειμένου στο παραπάνω διάγραμμα, 

είναι εμφανείς, από μια πρώτη κιόλας ανάγνωσή του, οι ποικίλες μείξεις λόγων που 
το καθιστούν εξαιρετικά πολυφωνικό. Στις όψεις της διαλογικότητας, λοιπόν, που 
απορρέουν από τις μείξεις αυτές θα επιχειρήσουμε να εστιάσουμε στη συνέχεια. 

Σε ένα πρώτο επίπεδο και όσον αφορά ειδικότερα τις διδακτικές πρακτικές, 
αναδεικνύεται μια ριζική, θα λέγαμε, ανατροπή των ισχυουσών πρακτικών που 
προδιαγράφονται από το σχολικό εγχειρίδιο. Ο τρόπος με τον οποίο επιχειρείται από 
τον εκπαιδευτικό η σύνδεση μεταξύ των μαθημάτων σε κάποια μέρη του 
μακροκειμένου (1ο, 2ο και 3ο μέρος), η αξιοποίηση της εκπαιδευτικής επίσκεψης 
προς την κατεύθυνση της βιωματικής μάθησης (1ο μέρος), η λογική του project, της 
επίλυσης προβλήματος, του παιγνιώδους χαρακτήρα καθώς και της ομαδικής 
εργασίας (5ο μέρος και εξής) που διαπερνούν τη μεθόδευση της διδασκαλίας 
αποτελούν ενδεικτικά στοιχεία που μαρτυρούν εμφανείς επιρροές από οπτικές 
σύγχρονων παιδαγωγικών αναζητήσεων, αυτές που στεγάζουμε εδώ συγκεντρωτικά 
κάτω από τον τίτλο λόγος της προοδευτικής παιδαγωγικής3. Στις ίδιες, εξάλλου, 
οπτικές παραπέμπουν πρακτικές όπως η ανάθεση πρωταγωνιστικού ρόλου στους 
μαθητές (παρουσιάσεις στην ολομέλεια), η αυτο/ετεροαξιολόγησή τους (6o μέρος), 
αλλά και οι εναλλακτικές διαδρομές που υιοθετούνται στη διαχείριση του σχολικού 
χωροχρόνου (1o μέρος).  

Σε ένα δεύτερο επίπεδο, ωστόσο, παρά τη σημαντική παρουσία του παραπάνω 
λόγου και της εμφανούς προσπάθειας για εισαγωγή καινοτομικών στοιχείων στη 
διδασκαλία, ισχυρή είναι και η παρουσία του ισχύοντος σχολικού λόγου, πρωτίστως 
στο πεδίο των γραμματισμών. Η παρουσία αυτή αποτυπώνεται πολύπλευρα, τόσο 
στην προσέγγιση της περιγραφής ως φόρμας (3ο μέρος) όσο και στη λογική της 
διδασκαλίας της που δίνει έμφαση ουσιαστικά στην ανάπτυξη παραγράφου (5ο 
μέρος), στοιχεία στα οποία θα εστιάσουμε περαιτέρω στο επόμενο επίπεδο ανάλυσης 
(βλ. υποενότητα 4.2). Παράλληλα, όμως, η λογική της ύλης, που γίνεται περισσότερο 
εμφανής στο τελευταίο μέρος του μακροκειμένου με την εστίαση στις 
αποπλαισιωμένες λεξικογραμματικές ασκήσεις του βιβλίου, φαίνεται να 
συμπαρασύρει το όλο μακροκείμενο σε μια δομή με αθροιστικού τύπου κατεύθυνση 
(βλ. Κουτσογιάννης 2010β).  

                                                            
3 Για μια επισκόπηση σχετικά με τις γλωσσοδιδακτικές παραδοχές του συγκεκριμένου λόγου βλ. 
Chouliaraki (1995: 1-15).  
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Η ανάλυση σε επίπεδο μακροκειμένου αναδεικνύει δηλαδή την εξής ενδιαφέρουσα 
μείξη: οι ανατροπές του εκπαιδευτικού εντοπίζονται σε επίπεδο διδακτικών 
πρακτικών, ενώ σε επίπεδο γραμματισμών ακολουθούνται σε πολύ μεγάλο βαθμό τα 
ισχύοντα στο ελληνικό σχολείο. Στο πλαίσιο αυτό γίνεται κατανοητή και η 
αναντιστοιχία που φαίνεται να υπάρχει μεταξύ των κριτηρίων αξιολόγησης της 
περιγραφής (έμφαση στη δομή), του στόχου παραγωγής της (παιχνίδι μαντέματος) 
και του τελικού επικοινωνιακού στόχου (δημιουργία εικονικού μουσείου) (5ο μέρος 
και εξής). 

Η διαλογικότητα που αποτυπώνεται μέσω των μείξεων των παραπάνω λόγων στις 
ταυτοτικές πραγματώσεις του εκπαιδευτικού είναι, εξάλλου, εμφανής –πέρα από τη 
δόμηση του μακροκειμένου– και στην κοινωνική γλώσσα (social language) (Gee 
2011: 46-50) του εκπαιδευτικού στη συνέντευξή του αλλά και στην αναντιστοιχία σε 
κάποιες από τις παραδοχές του. Ενώ, για παράδειγμα, το σχολικό εγχειρίδιο φαίνεται 
να αξιοποιείται λιγότερο εκτενώς και περισσότερο δημιουργικά στο σύνολο του 
μακροκειμένου, στη συνέντευξή του ο εκπαιδευτικός επισημαίνει πως το 
χρησιμοποιεί ως άξονα διαβάσματος των μαθητών σε πιθανές εξεταστικές 
δοκιμασίες: «όταν εξεταζόμαστε, τους λέω ότι αφήγηση είδαμε στη σελίδα τάδε, στη 
σελίδα τάδε, στη σελίδα τάδε, στη σελίδα, να ‘χουν τον άξονα του βιβλίου». Παραδοχές 
όπως οι παραπάνω, με την επαναληπτική αναφορά στις σελίδες του βιβλίου, 
μαρτυρούν και σε επίπεδο κοινωνικής γλώσσας την αθροιστική λογική που 
εντοπίσαμε και προηγουμένως.    

Στο σημείο αυτό όμως θα πρέπει να επισημάνουμε ότι οι λόγοι και οι πρακτικές 
του εκπαιδευτικού φαίνεται να εμπλουτίζονται και από λόγους που έχουν σχέση με 
την αξιοποίηση των ψηφιακών μέσων στη γλωσσική διδασκαλία. Συγκεκριμένα, από 
πρακτικές όπως η συμπαραγωγή της περιγραφής σε επεξεργαστή κειμένου (5ο 
μέρος), η συλλογή υλικού από το διαδίκτυο (4ο μέρος) και η δημοσίευση των 
κειμένων των μαθητών σε ψηφιακό περιβάλλον με στόχο τη δημιουργία εικονικού 
μουσείου (7ο μέρος και εξής) διαφαίνεται μια επιρροή από οπτικές αξιοποίησης των 
νέων τεχνολογιών ως παιδαγωγικών μέσων κυρίως, με μια τάση όμως και προς την 
αξιοποίησή τους ως μέσων πρακτικών γραμματισμού (βλ. Koutsogiannis 2011). Στη 
σύλληψη και τη δομή του μακροκειμένου, επομένως, θα λέγαμε πως αναδύονται 
στοιχεία ενός ακόμη λόγου, του λόγου των νέων γραμματισμών.  

Συνοψίζοντας την ανάλυση σε επίπεδο μακροκειμένου, θα λέγαμε πως 
παρατηρείται υψηλός βαθμός διαλογικότητας, που χαρακτηρίζεται από την ισχυρή 
παρουσία στοιχείων που αντλούν από τρεις διδακτικούς λόγους: τον λόγο της 
προοδευτικής παιδαγωγικής, τον ισχύοντα γλωσσοδιδακτικό λόγο και τον λόγο των 
νέων γραμματισμών. Η διαλογικότητα αυτή αναδεικνύει την κινητικότητα του 
εκπαιδευτικού, ο οποίος κατά βάθος επιχειρεί να διδάξει τη σχολική ύλη με την 
αναπλαισίωσή της σε ποικιλία νέων διδακτικών πρακτικών. Αναδεικνύει, επίσης, τον 
σημαντικό ρόλο στοιχείων του ελληνικού συγκειμένου, όπως τα ισχύοντα σχολικά 
εγχειρίδια και το είδος της αξιολόγησης που πραγματοποιείται στο ελληνικό σχολείο 
(βλ. υποενότητα 4.3).  
 
 
4.2 Ανάλυση σε επίπεδο διδακτικών συμβάντων (μικροεπίπεδο)  
 
Η διαλογικότητα που αναδεικνύεται σε επίπεδο μακροκειμένου ενισχύεται περαιτέρω 
στο μικροεπίπεδο των διδακτικών συμβάντων. Συγκεκριμένα, η ωριαία διδασκαλία 
που παρακολουθήσαμε, η οποία αποτελεί και το 5ο μέρος του μακροκειμένου, 
συγκροτείται συνοπτικά από τα παρακάτω διδακτικά συμβάντα: 
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Διάγραμμα 2. Δομή και περιεχόμενο διδακτικών συμβάντων 5ου μέρους 

 
Από μια πρώτη ανάγνωση του διαγράμματος είναι προφανές ότι το μεγαλύτερο 

μέρος του διδακτικού χρόνου αφιερώνεται στην ομαδική εργασία και συμπαραγωγή 
κειμένου σε Πρόγραμμα Επεξεργασίας Κειμένου (ΠΕΚ). Επιλογές όπως αυτή 
αναδεικνύουν τη μεγάλη κινητικότητα του εκπαιδευτικού σε επίπεδο διδακτικών 
πρακτικών. Η συμπαραγωγή λόγου, καθώς και η παραγωγή λόγου με τη χρήση 
ψηφιακών περιβαλλόντων, δεν είναι κάτι συνηθισμένο στην ελληνική σχολική τάξη, 
ωστόσο αποτελεί πρόταση του νέου Π.Σ. (Παιδαγωγικό Ινστιτούτο 2011: 69-70) για 
την παραγωγή γραπτού λόγου στην Α΄ Γυμνασίου. Πρόκειται για πρακτικές οι οποίες 
αναδεικνύουν σαφή επιρροή από τον λόγο της προοδευτικής παιδαγωγικής, γεγονός 
που ενισχύεται περαιτέρω και από επιμέρους στοιχεία των διδακτικών συμβάντων, 
όπως η χρήση α΄ πληθυντικού στον λόγο του εκπαιδευτικού (π.χ. «Πάμε στο δεύτερο 
που είναι και το σημαντικό, για να δούμε τι πρέπει να προσέξουμε και πώς θα 
αξιολογηθεί η δουλειά μας»), η συνεχής κίνησή του από ομάδα σε ομάδα για την 
υποστήριξή τους και ο φιλικός τόνος της φωνής του. Τα στοιχεία αυτά σε επίπεδο 
επιμέρους συμβάντων συνομιλούν απόλυτα με ανάλογες διαπιστώσεις που 
αναδείξαμε σε επίπεδο μακροκειμένου. 

Παραθέτουμε στη συνέχεια δύο ενδεικτικά αποσπάσματα, προκειμένου να 
αναδείξουμε όψεις της προοδευτικής παιδαγωγικής που διαπερνούν τη συγκεκριμένη 
διδασκαλία.  

 
(1) Απόσπασμα από το φύλλο εργασίας που δόθηκε στους μαθητές: 

«Ετοιμάστε την περιγραφή σας σε μία οργανωμένη παράγραφο φροντίζοντας 
ώστε: 
– να είναι ακριβής και περιεκτική, φωτογραφίζοντας το έργο. 
– να ακολουθεί τη βασική δομή (θέση στο χρόνο και χώρο, γενική εικόνα, 

λεπτομέρειες – από πάνω προς τα κάτω) 
– να αξιοποιεί κατά το δυνατόν επίθετα, ονοματικά σύνολα, συνδετικά ρήματα 

και ειδικό λεξιλόγιο. 
– να μην έχει ορθογραφικά λάθη, αξιοποιώντας το διορθωτή ορθογραφίας του 

word  
Διαβάστε την περιγραφή στους συμμαθητές σας, προκειμένου να μαντέψουν το 
έργο που περιγράφετε.»  
 

(2) Απόσπασμα από την αλληλεπίδραση του εκπαιδευτικού με τους μαθητές (3ο 
διδακτικό συμβάν): 

 Ε: ((Πηγαίνει στην 5η ομάδα όπου και απευθύνεται.)) Πού είμαστε; 
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 Μ14: Έχουμε κάνει την περιγραφή του σώματος. 
 Ε: Ναι. 

Μ14: Έχουμε πει ότι κάποιοι πιστεύουν ότι είναι ο Δίας και κάποιοι ο 
Ποσειδώνας. 

 Ε: Ωραία. Ε: περάσατε/ δώσατε τη γενική εικόνα και περάσατε στα επιμέρους; 
 Μ14: Ναι ναι ναι. 
 Ε: Ωραία. 
 Μ15: Δώσαμε καταρχήν ότι έχει// 

Ε: Καλά εντάξει, θα το διαβάσουμε μετά. Απλά, μην ξεχάσετε, ξεκινάμε από το 
γενικό και πάμε στο ειδικό από πάνω προς τα κάτω. Και παιδιά, παιδιά, ένα 
μικρό σχόλιο δικό σας για το πώς σας φαίνεται. 

 Μ19: Οκέι, εντάξει. 
 
 Το πρώτο από τα παραπάνω αποσπάσματα προέρχεται από το φύλλο εργασίας το 
οποίο δίνεται στα παιδιά. Η επιλογή του εκπαιδευτικού να δοθεί το φύλλο εργασίας 
στις ομάδες ακολουθεί τη λογική του «διδακτικού σεναρίου», όπως διδάσκεται στις 
επιμορφώσεις των εκπαιδευτικών στην Ελλάδα4, ενώ αποτελεί βασικό συνοδευτικό 
στοιχείο στην αξιοποίηση των ψηφιακών μέσων στη διδασκαλία. Η συγκεκριμένη 
επιλογή, λοιπόν, δείχνει ότι ο εκπαιδευτικός κινείται καλά στα χαρακτηριστικά του 
μακροκειμένου που ορίζει ένα σενάριο. Πρόκειται για επιλογή σε επίπεδο διδακτικών 
πρακτικών που δείχνει σημαντική προσωπική κινητικότητα στο πεδίο αυτό. Είναι 
κάτι που συνομιλεί απόλυτα με ανάλογες δυναμικές επιλογές που 
πραγματοποιήθηκαν από τον εκπαιδευτικό σε επίπεδο συνολικού μακροκειμένου. Και 
εκεί, όπως και εδώ, οι επιρροές από προοδευτικές παιδαγωγικές αναζητήσεις είναι 
σαφείς. 
 Ωστόσο, αν ο φακός της ανάλυσης μεταφερθεί στο επίπεδο των γραμματισμών 
στην καλλιέργεια των οποίων εστιάζει η διδασκαλία, θα διαπιστώσουμε ότι η 
διδασκαλία αντλεί κυρίως από τα προτεινόμενα στα σχολικά εγχειρίδια. Η περιγραφή 
σε επίπεδο παραγράφου, η κατανόηση της περιγραφής ως μιας φόρμας με σταθερά 
χαρακτηριστικά («θέση στο χρόνο και χώρο, γενική εικόνα, λεπτομέρειες – από πάνω 
προς τα κάτω») που θα αξιοποιεί συγκεκριμένα γλωσσικά στοιχεία και λεξιλόγιο είναι 
ενδεικτικά και παραπέμπουν ευθέως στο σχολικό εγχειρίδιο της Νεοελληνικής 
Γλώσσας Α΄ Γυμνασίου [Αγγελάκος, Κατσαρού & Μαγγανά 2006: 43-46 (Ενότητα 
3), 118-120 (Ενότητα 7)].  

Στο δεύτερο απόσπασμα από την υποστήριξη του εκπαιδευτικού στις ομάδες είναι 
εμφανές ότι το είδος των γραμματισμών στους οποίους εστιάζει συναρτώνται στενά 
με ό,τι επισημάναμε και στο προηγούμενο απόσπασμα. Η συζήτηση αυτή 
αναδεικνύει, επίσης, ότι η εστίαση του εκπαιδευτικού στη λογική των κειμένων, όπως 
κατανοούνται στα σχολικά εγχειρίδια (π.χ. περιγραφή αναπλαισιωμένη με βάση την 
παράδοση της σχολικής έκθεσης), εξουδετερώνει και διαστάσεις νέων γραμματισμών 
στις οποίες ο εκπαιδευτικός φαίνεται να θέλει να κινηθεί. Είναι ενδεικτικό από την 
αλληλεπίδραση μεταξύ εκπαιδευτικού και παιδιών (με κυρίαρχο το σχήμα Ερώτηση-
Απάντηση-Αξιολόγηση), καθώς και από το σύνολο των παρεμβάσεων του 
εκπαιδευτικού (που αφορούσαν κυρίως οδηγίες για τον βηματισμό της εργασίας των 
ομάδων), πως δεν εντοπίστηκε κάποια έμφαση σε διαστάσεις που έχουν σχέση με τις 
ιδιαιτερότητες των ΠΕΚ ως μέσων παραγωγής λόγου ή με τη σύνδεση του κειμένου 
με το ψηφιακό συγκείμενο παραγωγής.  

                                                            
4 Κυρίως στις επιμορφώσεις των Κέντρων Στήριξης Επιμόρφωσης (ΚΣΕ). 
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Εν κατακλείδι, η ανάλυση σε ενδεικτικά σημεία των διδακτικών συμβάντων 
(μικροεπίπεδο) αφενός δείχνει να υπάρχει απόλυτη συνάφεια με ό,τι αναδείχθηκε σε 
επίπεδο μακροκειμένου και αφετέρου αναδεικνύει καλύτερα πτυχές που σε ένα 
πρώτο επίπεδο ανάλυσης ήταν λιγότερο σαφείς. Δύο είναι, λοιπόν, οι ισχυροί λόγοι 
στοιχεία των οποίων ενεργοποιεί ο εκπαιδευτικός. Ο ένας είναι ο λόγος της 
προοδευτικής παιδαγωγικής με αρκετά τοπικά στοιχεία, όπως ο ιδιαίτερος τρόπος 
αξιοποίησης του φύλλου εργασίας με τη χρήση των νέων τεχνολογιών και η ιδιαίτερη 
έμφαση στην ομαδική εργασία. Ο λόγος αυτός ενεργοποιείται, όταν ο εκπαιδευτικός 
κάνει επιλογές σε επίπεδο διδακτικών πρακτικών. Ο άλλος είναι ο ισχύων τοπικός 
λόγος σε σχέση με τη γλωσσική διδασκαλία· είναι ενδιαφέρον ότι, όπως είδαμε 
παραπάνω, ο εκπαιδευτικός απορρίπτει την αθροιστική λογική του συγκεκριμένου 
λόγου σε επίπεδο διδακτικών πρακτικών. Αντίθετα, υιοθετεί απόλυτα τις επιλογές του 
συγκεκριμένου λόγου σε επίπεδο γραμματισμών στους οποίους εστιάζει. Ως προς τον 
τρίτο λόγο των νέων γραμματισμών, ενώ φαίνεται να είναι ισχυρός κατά την ανάλυση 
του μακροκειμένου, από τη λεπτομερή ανάλυση των διδακτικών συμβάντων δεν 
αποτυπώνεται κάτι τέτοιο. Θα μπορούσαμε δηλαδή να πούμε ότι οι νέες τεχνολογίες 
χρησιμοποιούνται πρωτίστως ως παιδαγωγικά περιβάλλοντα και όχι ως περιβάλλοντα 
πρακτικής γραμματισμού με συγκεκριμένες ιδιαιτερότητες (βλ. Koutsogiannis 2011).  
 
 
4.3 Ανάλυση σε επίπεδο ευρύτερου συγκειμενικού πλαισίου (μακροεπίπεδο) 
 
Από την ανάλυση που προηγήθηκε στα δύο επίπεδα αναδεικνύεται μια ισχυρού 
βαθμού διαλογικότητα σε επίπεδο δύο λόγων, κυρίως. Η ανάλυση αυτή, όπως και η 
ανάγνωσή της, είναι αδύνατη, αν δεν ενταχθεί η συγκεκριμένη διδασκαλία σε επίπεδο 
στενότερου και ευρύτερου συγκειμένου (Κουτσογιάννης 2011).  

Θα εστιάσουμε πρώτα σε επίπεδο ευρύτερου συγκειμένου. Η υπό μελέτη 
διδασκαλία αποτελεί κείμενο μιας συγκεκριμένης ιστορικής στιγμής: ποικίλοι λόγοι 
κυκλοφορούν στην ελληνική πραγματικότητα τα τελευταία χρόνια (π.χ. κριτικός 
γραμματισμός, δημιουργική γραφή, πολυγραμματισμοί κ.ά.) είτε μέσω 
επιμορφώσεων (π.χ. «Μείζον Πρόγραμμα Επιμόρφωσης», επιμόρφωση στα ΚΣΕ) 
είτε μέσω νέων Π.Σ. Παρότι κάποια από τα στοιχεία αναγνωρίζεται ότι προέρχονται 
από συγκεκριμένες κατευθύνσεις (π.χ. σενάρια και αξιοποίηση των ΤΠΕ), κάποια 
άλλα αρχίζουν να αποτελούν πια κοινό τόπο (π.χ. project, ομαδική εργασία) για τους 
πιο ανήσυχους εκπαιδευτικούς και έχουν υιοθετηθεί από τα πιλοτικά Π.Σ., τα οποία 
το συγκεκριμένο σχολείο ακολουθούσε. Η κινητικότητα αυτή δε γίνεται κατανοητή, 
αν δεν ενταχθεί σε ένα παγκόσμιο πλαίσιο έντονων επιστημονικών αναζητήσεων 
κατά τις τελευταίες δεκαετίες. Έχει βέβαια ιδιαίτερο ενδιαφέρον πώς αυτές οι 
αναζητήσεις αναπλαισιώνονται τοπικά, καθώς και από τον συγκεκριμένο 
εκπαιδευτικό.  

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον σε επίπεδο ευρύτερου συγκειμένου έχει και η 
ακολουθούμενη εκπαιδευτική πολιτική, η ισχύουσα παράδοση στη γλωσσική 
διδασκαλία στην Ελλάδα, τα υπάρχοντα σχολικά εγχειρίδια, αλλά και το πώς, 
γενικότερα, γίνεται αντιληπτή η γλωσσική διδασκαλία στη χώρα μας. Η 
πραγματικότητα αυτή «γειώνει», θα μπορούσαμε να πούμε, τις πρωτοβουλίες του 
εκπαιδευτικού στην ελληνική πραγματικότητα. Αξίζει να σημειωθεί ότι η «γείωση» 
αυτή πραγματοποιείται σε επίπεδο γραμματισμών και όχι σε επίπεδο διδακτικών 
πρακτικών.  

Η συγκεκριμένη διδασκαλία δεν μπορεί, επίσης, να γίνει κατανοητή εκτός του 
στενότερου συγκειμένου, του σχολείου δηλαδή όπου υπηρετεί ο εκπαιδευτικός: 
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σχολείο που έχει ιδιαίτερες απαιτήσεις από τους εκπαιδευτικούς, υποδομές και άνεση 
στη χρήση των νέων τεχνολογιών, ιδιαίτερες πρωτοβουλίες και από άλλους 
εκπαιδευτικούς του σχολείου προς την ίδια κατεύθυνση. Οι τοπικές αυτές 
ιδιαιτερότητες παίζουν καθοριστικό ρόλο στο να επιτρέψουν τις σημαντικές 
πρωτοβουλίες που είδαμε στη συγκεκριμένη διδασκαλία. 

Όλα όμως αυτά δεν μπορούν να γίνουν κατανοητά, αν δε διαβαστούν σε σχέση με 
την προσωπικότητα του εκπαιδευτικού. Στο πλαίσιο αυτό, οι υψηλού επιπέδου 
σπουδές του και η εργασιακή του εμπειρία σε ερευνητικά προγράμματα που 
σχετίζονται με τη διδακτική αξιοποίηση των νέων τεχνολογιών, αποτελούν, μεταξύ 
άλλων, μερικές παραμέτρους της προσωπικότητάς του που φαίνεται να έρχονται σε 
συνάφεια με τη μείξη των λόγων που είδαμε να ενεργοποιούνται στη διδασκαλία του.  

Η ανάγνωση, επομένως, της διδασκαλίας με αφετηρία το συγκείμενο (με τη 
στενότερη και ευρύτερη έννοια) είναι άκρως απαραίτητη, για να αναδειχθούν 
καλύτερα πτυχές που τονίστηκαν στα άλλα δύο επίπεδα. Όπως προκύπτει, δηλαδή, 
από τα παραπάνω, η συνδυαστική, εν τέλει, ανάλυση συνεισφέρει στο να φωτιστεί η 
κάθε διδασκαλία σε εύρος αλλά και σε βάθος.    
 
 
5. Συμπεράσματα και συζήτηση 
 
Στο παρόν κείμενο προτείνουμε ένα συγκεκριμένο θεωρητικό και μεθοδολογικό 
πλαίσιο για την ανάλυση σχολικού λόγου. Επιχειρήσαμε να αναδείξουμε το πλαίσιο 
αυτό μέσω ενός ενδεικτικού παραδείγματος και με αποκλειστική εστίαση στη 
διάσταση της διαλογικότητας. Επισημάναμε ήδη από την εισαγωγή ότι αφετηρία μας 
είναι η εκπαιδευτική γλωσσολογία, που σημαίνει ότι μας ενδιαφέρει να έχουμε 
αποτελέσματα που μπορούν να αξιοποιηθούν παιδαγωγικά (επιμορφώσεις 
εκπαιδευτικών, συγγραφή επιμορφωτικού υλικού, συγγραφή Π.Σ. κ.ο.κ.). Η 
αποτελεσματικότητα, επομένως, της πρότασης θα κριθεί πρωτίστως από τον βαθμό 
της ωφελιμότητας που μπορεί να έχει προς αυτήν την κατεύθυνση, για αυτό και θα 
αναδείξουμε, κλείνοντας το παρόν κείμενο, το πώς μπορούν να αξιοποιηθούν σχετικά 
οι διαπιστώσεις που προέκυψαν από το συγκεκριμένο παράδειγμα.  

Ο αυξημένος βαθμός διαλογικότητας δείχνει μεγάλο βαθμό κινητικότητας του 
εκπαιδευτικού. Αυτό που έχει ενδιαφέρον όμως είναι ότι η κινητικότητα αυτή είναι 
πολύ μεγάλη σε επίπεδο διδακτικών πρακτικών και μικρότερη σε επίπεδο 
γραμματισμών. Αυτό δείχνει με σαφήνεια ότι το είδος των επιμορφώσεων που 
πραγματοποιούνται, αλλά και το είδος του μαθησιακού υλικού που παράγεται, θα 
πρέπει να δώσει μεγαλύτερη βαρύτητα και προς την κατεύθυνση των γραμματισμών, 
γενικότερα προς μια κατεύθυνση όπου η γλώσσα δε θα κατανοείται ως ύλη και ως 
άθροισμα στοιχείων.  

Το συγκεκριμένο σχολείο, όπως και ο συγκεκριμένος εκπαιδευτικός, ακολουθούσε 
όμως το νέο Π.Σ., όπου το ζήτημα των γραμματισμών είναι σαφέστερα πιο 
επεξεργασμένο σε σχέση με τα ισχύοντα στα σχολικά βιβλία και στα παλαιότερα Π.Σ. 
Πώς γίνεται, λοιπόν, να μην αξιοποιούνται στη συγκεκριμένη διδασκαλία; Από την 
ανάλυση προκύπτει ότι η εισαγωγή αλλαγών δεν είναι μια εύκολη, κατευθυνόμενη εκ 
των άνω, υπόθεση και δεν μπορεί να εξαντλείται σε κάποια καταστατικά–θεσμικά 
κείμενα. Είναι μια συστημική υπόθεση. Στην προκειμένη περίπτωση, είναι δύσκολο 
για τον κάθε εκπαιδευτικό να ακολουθήσει άλλο δρόμο, αφού κάτι τέτοιο σκοντάφτει 
στον πυρήνα του ισχύοντος σχολικού λόγου, ο οποίος στηρίζεται στο είδος 
αξιολόγησης των μαθητών και κυρίως στο είδος των εισαγωγικών εξετάσεων για το 
πανεπιστήμιο. Αναδεικνύονται, δηλαδή, βαθύτερα προβλήματα, όπως ότι επιμέρους 
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αλλαγές δε συνεπάγονται αυτομάτως συνολική αλλαγή, ότι όσο μεγάλη και να είναι η 
δημιουργική πρωτοβουλία των εκπαιδευτικών χρειάζεται σοβαρός συνολικός 
εκπαιδευτικός σχεδιασμός και ότι ο κόσμος της διδασκαλίας είναι εξαιρετικά 
σύνθετος.  

Αυτήν ακριβώς τη συνθετότητα του σχολικού λόγου και την πολιτική του 
διάσταση (Gee 2011) επιχείρησε να αναδείξει η συγκεκριμένη πρόταση, μέσω της 
επισήμανσης ενδεικτικών πτυχών από την ανάλυση του παραδείγματος που 
προηγήθηκε.  
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